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Absztrakt

A digitalis szakadék fogalmat az elmult évtizedek soran sokan értelmezték, de az informaciés halézatokon
megjelend megosztottsag a legtobb esetben elkeriili a kutaték figyelmét. Ez a tanulmany politikai aktivitasuk
szemszOgébdl kivanja osztalyozni a digitalis hal6zatok felhasznaléit dgy, hogy az individuumot, és az altaluk
épitett halézatokat helyezi figyelme kézéppontjaba. Igy két alapvetd halézatot kapunk, amelyek ugyan nem
talalhatéak meg vegytiszta formdban, azonban kell§ fogodzét adnak két teljesen eltéré gondolkodasmod
megértéséhez. Bz az eltérés elsGsorban az 4j technolégia felhasznalasaban és a politikai megnyilvanulasaikban
érhet tetten. Igy megkiilénboztethetjiik azokbél a felhasznalokbél 4llé halézatokat, amelyek az 4j tech-
noloégiakat, mint kommunikacios eszkozt hasznaljak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és egyéb céljaik elérésére.
Oket nevezhetjiik az online inaktivaknak, mig a masik oldalon lesznek azokbél a felhasznalokbél allé haléza-
tok, amelyek az 4j technoldgiakat eszkoz- és célként hasznaljak, hogy megvalésitsak szandékaikat. Ok lesznek
az online aktivak. A két halozat elemzésébdl kidertl, hogy mikdédésitk soran magasabb szintl egylttmikodést

valésitanak meg, ami miatt érdemes lesz odatigyelni rajuk a j6vében.
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Kozosseg vagy halozat!?

Steven Barnett 1997-ben a valtozé politikai tér kapcsan azt irta, hogy az 4j média az 4j kommunikaciés tech-
nolégia gyors fejlédését jelenti. Jellegénél fogva egybekoti majd az audiovizualis szérakozast és a hireket, azaz
a televiziét és a radiot; online informaciés bazisokat és adatbazisokat, amelyek pl. a teletexten érhetSk el;
hangatvitelt, azaz a telefont; és az adatokkal valé manipuldcids lehetéséget, amelyek a szamitogépeken

tarolédnak. A demokracia oldalardl tekintve a valtozasokat, a kvetkez6 négy végeredmény varhato:

1. Végtelen szamu informaciot lehet elérhet6vé tenni;
Barki, barhonnan és barmikor tud kommunikalni barkivel, barhova, barmeddig;

Az informacidhoz valé hozzaférés az allampolgar ,.kisujjaban” lesz, és a kényelmiiket szolgalja;

> w0

A hozzaférés potencidlisan univerzalis. Szinte minden csatlakozhat mindennel (a szamitégéptdl a
televiziokésziiléken at a mobiltelefonig) (Barnett, 1997: 203-204).

Tiz évvel Barnett tanulmanya utan megallapithatjuk, hogy jévenddlése potencionalisan igaznak bizonyult, ha
elfogadjuk az allaspontot, miszerint nem szamitanak a pénziigyi, kognitiv, fizikai, nyelvi és egyéb szempontok.
A tudomanyos élet és a média virtudlis kbz6sségekrdl beszél, amelyek hol névekednek, hol felvasaroljak Gket,
hol kettészakadnak, hol 6sszeborulnak. Igazabol még le sem zarult a vita, hogy mennyiben negyedik hatalmi
ag a média, amikor mar az 6tddik hatalmi 4grél beszéliink, a blogokrdl (Gillmor, 2004; Himmelsbach, 2005),
amelyeknek a negyedik hatalmi ag feladatain tul, feladatuk hogy ellendrizzék a hagyomanyos médiat, kritizaljak
azt és Ovjak a politikai befolyasolastél. Ugyanakkor az 6t6dik hatalmi 4gon belill kérdés, hogy létezik-e egyal-
talan blogoszféra, amikor csak nagyon kicsi azon blogoknak a szama, amelyek interakcioban allnak egymassal,
inkabb a ,,magamnak irds” jellemzi a legtobbjét. Ennek ellenére példaul a kilonb6z6 politikai oldalakrol
érkezé blogirdk és a politikusok altal irt blogok politikai kdzosségépitésrdl beszélnek, ahelyett, hogy egyének
Osszekapcsolasardl, azaz haldzatosodasrdl beszélnének.! Még a varosi legendak terjedését is kultarak és kbzos-
ségek kozott kapesolatokkal jellemzik, holott a halézatokkal sokkal kénnyebben magyarazhatok akar a varosi

legendak, akar mas informacié terjedése.?

Természetesen nem szabad megfeledkezni a hagyomanyos kozosségekrdl sem. Az internetnek készonhetSen
ezek a kozosségek valtozasokon esnek at, és itt elsésorban arra kell gondolni, hogy a kénnyedén athidalhatd
terek és id6zonak lehetévé teszik az azonnali lizenetvaltast, hivja fel a figyelmet Barry Wellman. Szerinte az
informacids halézatok nem fogjak eltérlni a valos tér és talalkozas fontossagat. Példaként emliti, hogy a leg-
tobb e-mail és chat valtas arrdl szol, hogy az emberek taldlkozokat beszélnek meg egymassal (Wellman, 2001:
2033). A gond ott kezd6dik, amikor az a kép kezd el élni az informacids halézatokra kapcsolodott egyénekrdl,
hogy kézosségekbe kapesolédnak, azokban élik online mindennapijaikat. Igy a tirsadalomtudomanyok meg-
probaltak ezeket lefrni, miszerint léteznek , leird és el6ird, lokalis vagy globalis, térbélileg kotott vagy kotetlen,
nyilvanos vagy privat, organikus vagy mechanikus, szandékos vagy véletlen, céltudatos vagy céltalan, elnyomo
vagy felszabadit6, funkcionalis vagy diszfunkcionalis k6z6sségek™ (Fernback, 2007: 52). Jan Fernback szerint
a nyugati kultardban tultelitetté valt a k6z6sség kifejezés, amiota a politika, a kulttra, a gazdasag és a technika

! Ellen-, és napjaink talan egyik legjobb pozitiv példaja Barack Obama, az Egyesiilt Allamok Demokrata Parti elndkjelljénck honlapja, ahol a hobbitol
az elévalasztasokig, valoban kozosségépités zajlik.

2 A dolgozatomban kiilén nem térek ki ra, de a varosi legendak terjedésével j6l nyomon lehet kovetni a szamitégép kozvetitette kommunikacié (com-
puter mediated communication — CMC) halézati logikéjat és az oralis kultira valtozasat. Azt lathatjuk, hogy az emberi kommunikacié mindinkabb
nemlinedris, decentralizalt. A multimédia vélik az alapjava. A beszélt és az irott nyelv k6z6tti killonbségek egyre kevésbé szamitanak (Ldsd: Fernback,
2003). Ennek azt kellene jelentenie, hogy elvesznek azok az elfogadott nyelvi kédok, amiket mindenki ismer, illetve azt, hogy egy kozosség nyelvi
kédjai nagyban kiilénboznek egy masik k6zosségétdl. Azonban tudjuk, hogy ez nem igaz. Akkor viszont kénytelenek vagyunk arra gondolni, hogy a
kéz6sségek kodjaikban nem kilonbéznek egymastol. Ami szintén nem allja meg helyét. A halézatokkal viszont magyarazhat6 lenne az eltéré kédbeli
tulajdonsagok jelentdsége.
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altal is felkapott sz6 (buzzword) lett. Véleményem szerint azonban 1. az emberek nem csoportokban, ,,k6z6s-
ségileg” kapcsolédnak a halézatokra, hanem egyénileg; 2. ebbdl kovetkezik, hogy az online kézésségek me-
gléte nem magatdl értendd, valaminek lennie kell, amely kivaltja, hogy létrej6jjon egy virtualis kézosség. Bz a
valami pedig nem mas, mint a hdlizatosodds, ami kozvetlen kivalt6ja a — Pippa Norris kifejezését hasznalva —
toredezett hiperpluralizmusnak. ,,Az internet egy olyan médium, ahol szinte korlatlan valaszték és minimalis
kotottség mellett donthetik el a felhasznalok, hogy mit nézzenek meg, mit hozzanak 1étre”, masrészt megosz-
thatjak egymassal hasonl6 hitiiket és értékitket (Norris, 2002: 4).

Szem el6tt tartva az informacids halézatok — és ezen belll elsésorban az internet — dltal a hagyomanyos
kozosségekre gyakorolt pozitiv hatasokat, a digitalis halozatra csatlakozott egyének esetében mégsem
beszélhetiink automatikusan koézosségekrdl. LeegyszerGsitve virtudlis személyiségek és informaciok aram-
lasardl beszélhetink, amelyben az emberek annak megvitatasaval példaul, hogy hogyan telt a napjuk, mit et-
tek, lattak, olvastak a nap folyaman, megoszthatjak tapasztalataikat. Leforditva ezt a politika nyelvére, egy ny-
ilvanos allamot hozhatnak létre, melyben véleményeket cserélnek és versenyeztetnek (Bradwell-Gallagher,
2007: 61). Azonban nem mindegy hogyan teszik mindezt. Attdl fliggben, hogy ténylegesen részt vesznek-e az
online hal6zatok alakitasaban, vagy csak passziv szemléléi az eseményeknek két alapvetd individuum tipust, és

igy kétféle halézatot tudunk megkiilonboztetni.




Ketfele halozat

|. A kiinduldpont

A kilonbségek el6tt azonban a kiindulépontot kell megkeresni. Ez pedig nem lesz mas, mint az individuum,
vagyis a felhasznald. Elfogadva a narrativ pszicholdgia tételét, hogy akarcsak a naploirasnal, ugyanigy az
online vildgban is, az individuum nem reprodukalja, hanem rekonstrudlja 6nmagat (lasd Toékos, 2006: 48-61),
megallapithat, hogy az egyén rekonstrualasban nem kdszon vissza egyértelmuien a tarsadalmi helyzet. Hiszen
mindenki, aki csatlakozik, ugyanahhoz a halézathoz és ugyanolyan eséllyel csatlakozik vagy alapit kozésséget,
illetve mindenki ugyanannak a témanak kilénb6z6 variansaihoz tud hozzaszélni. Nico Stehr (2007) dgy fo-
galmaz, hogy az Gj média gyors elfogadasanak és elterjedésének hala érzékelhetjiik, hogy ezek hatassal vannak
a tarsadalmi hierarchidkra éppugy, mint az egyenlGtlenségekre és a részvételi lehetéségekre is. Tehat, az j
technolégian megjelend civilek nem a posztindusztrialista tirsadalombol megszerzett helyliket keresik a

halézatokon, hanem sajat utat kezdenek el jarni.

Az egyének identitasanak esszenciajat Sonnevend Juilia ragadja meg a Google Earth kapcsan: ,,A kezdetekkor
a Google Earth-6t kizarolag a gazdasagi elit egyik prominens képvisel6je, a Google Inc. hozta létre, és enny-
iben a panoramafestészet klasszikusan elitista hagyomanyaba illeszkedett, am ami jelenleg tapasztalhat6, mar
eltér a sok évszazados tradiciotol. Tobb milliéan alakitjak almaik, vagyaik, elképzeléseik szerint a Google
Earth terét, mely akar a demokratikus kultdra megvalésulasanak egyik mintapéldajaként is emlithetd. |[...]
Azok, akik szamitogépes karaktereiket beépitik a Google Earth terébe, fényképeket toltenek fel, vagy éppen
kedvenc épiileteiket jel6lik ott be, a legkiilonb6zEbb vilagokbdl érkeznek; a nagyszamu egyéni résztvevs miatt
a projekt sohasem valhat egyetlen vilagnézet hirnékévé” (Sonnevend, 2007: 12).

Egyrészt azért nem valhat egyetlen vildgnézet hirnokévé, mert az allampolgarai a nemzeti eszme és politika
taptalajat ad6 allam hatarain atnyulnak, amikor nemzetkézi kbz6sségekhez csatlakoznak, mint amilyen példaul
a Google Earth, a Facebook, a Myspace, stb. Masrészt, mert a valasztok az eddigiektdl eltéré logika szerint
szegmentalédnak majd a régi allamhatarokon beltl. A halézatok tovabbi fejl6dését a szocidlis igazsagossag és
a kolcs6nos tisztelet minimum alapja biztositja. Céljuk pedig a hatalmi rendszer megvaltoztatasa, illetve
azoknak a gataknak az eltavolitasa, amelyek eddig megakadalyoztak, hogy az emberek részt vegyenek az Sket
érint6 tigyek megvitatasaban (SCCD, 2001: 5). Az immar rekonstrualt individuummal rendelkez6, halézatokba
szervez6dd, politikai megnyilvanulasaikat kifejez6 allampolgaroknak igényeik is lesznek. Ezért kénytelen a

politika is észrevenni az 4j civileket és lehetséges alternativakat nyujtani nekik.

Ahhoz, hogy a politika alternativat ajainlhasson, el6szor szegmentalnia kell, amit egyszerlen a felhasznalok
technolégidhoz valé viszonya szerinti kettéosztasaban tehet meg. Kovetkezzen itt két példa, amelyek

reményeim szerint egyértelmivé teszik a killonbségeket.

2. Példak

2005-ben két gyerek tragikus haldla miatt zavargasok tortek ki Franciaorszagban, melynek eredményeként ki-
jarasi tilalmat vezettek be Parizs egyes részein és tObb nagyvarosban. A zavargasok idején ujsagirék arrdl

szamoltak be, hogy a killénb6z6 kertiletek randalirozoi telefonon, sms-ben, blogokon és e-maileken tartottak
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egymassal a kapcsolatot, beszéltek meg talalkozdkat és figyelmeztették egymast a rendd6ri akcidkra. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a francia hat6sagok birtokaba keriilt tobb olyan e-mail és SMS is, amelyekben a
parizsiakat lazadasra szolitjak fel. Azonban Franciaorszag hatarain tilra, Belgiumra is 4tterjedtek a zavargasok,
és ott is hasznaltak e-maileket, hogy ,,megszervezzék” magukat a lazadok. Levélben megadtak azt a pontos
helyet és id6t Briisszelben, ahol a fiatalok 9sszegyilhetnek, hogy utana a kérnyéken romboljanak, az ott levé

autokat felgyuijtsak.

A példa jol jellemzi, hogy egy lokalis problémabdl hogyan lesz sokkal nagyobb féldrajzi teriletet feldleld
gond, mint egy nemzetallam. Viszont a hatiron atnyul6 reakcidk frissebb és szembeotlébb példaja a kovet-

kez6:

2007 majusiban olyan hireket lehetett olvasni a sajtéban, hogy az EU és NATO tag Esztorszagot az inter-
neten keresztll megtamadta Oroszorszag. Legalabbis az els§ feltételezések szerint. A tOrténet a kdvetkez6: a
kis balti allam eltavolitott egy szovjet hdsi emlékmiivet, amelyet utcai zavargasok kévettek. Par nap mulva,
orosz allami szerverek mogé bujva, lelkes aktivistdk 6sszehangolt timadast inditottak az észt kormanyzati,
bankos és média internet szerverek ellen. A vilagsajté szajberhdborurdl beszélt, azonban nem tértént mas,
mint egy kevés kart okozé ,terrortimadas”. A végeredményen tal az aktivistdk még egy dologban hasonlitot-
tak a modern terroristakhoz, az pedig az internet hasznalata. A timaddk ugyanis orosz blogokon, férumokon
(és valészintleg e-maileken) keresztil szervezédtek egybe, akarcsak az interneten hasonlé médon egymashoz

kapcsolédé gerillacsoportok és terroristasejtek.

»A XXI. szazadban élink, ma a hiborat mar nem csak tankokkal és tlizérséggel viviak.” — nyilatkozta a BBC-
nek az Ggy kapcsan James Appathurai, a NATO szévivéje (Estonia hit..., 2007). Ez a kijelenetés azért fontos,
mert arra figyelmeztet, hogy at kell gondolni, hol talalhat6 egy allam integritdsa a virtualis térben. Ahogy Arjun
Appadurai irja, ,,a modern nemzetallamhoz a kovetkez$ klisék tartoznak: egyedili tulajdonosa széles kort
dontéseknek, hogy haborut viseljen, és tartds egyezményeket kdsson a béke érdekében. A nemzetillam az,
amelynek kdszonhetSen a tarsadalmi rend alapallapot a mindennapi életben, amelyet a haboru teljes hianya
biztosit. Valamint mély és természetes kilénbség van a tarsadalmakon belili szocialis zavar illetve a tarsadal-
mak kézti habort kézott” (Appadurai, 2006: 15). Az orosz-észt, vagy korabbrél a terrorista-nemzetallam
haboruk kezdetével érthetd, hogy miért valik az allamok szamara fontos kérdéssé az allampolgarok szigorabb
ellenérzése, az 4j média szabalyozasa, az informacios tarsadalom stratégia megalkotdsa, az allamhatarokon
atnyul6 egytttmikodések szorosabba tétele, az 4j globdlis szerepl6k, mint amilyen pl. a Microsoft, a Yahoo
vagy a Google féken tartasa, stb., mas széval az indusztrialista jogallam informacidssa tétele. Az vjfajta allam
létrejottének nehézségét csak szinezi, hogy a klasszikus eurépai allamnak vannak torténelmileg és tarsadalmi-
lag elvart szerepei, amelyeken nem tud, és a legtébb esetben nem is akar tdallépni. Tipikusan ilyen példaul az
allampolgarokkal szemben vallalt gondoskodas, a nemzeti gazdasig segitése, a torténelem és az alkotmany
altal garantalt legitimacids jatékszabalyok betartasa, amelyek valtoztatisa mostansag az 1j civilek kapcsan valik

szitkségessé.

A két példaban egy hasonldsag van: a civilek az informdciés haldzatokat hasznaltak céljuk eléréséhez. Azon-

ban amig az egyik esetben eszkozként, addig a masikban elsGsorban cél- és eszkdzként alkalmaztik.







Az aktiv-inaktiv halozatok

Az informacios halézatok segitségével a civilek olyan aktiv politikaalkotékka valhatnak, mint amilyen a média.
A mdd, ahogyan a halézatokhoz nytlnak determinalja azt, hogy milyen csoportba keriilnek a felhasznalok.
Aktivak lesznek a példaban emlitett orosz ,,szajberharcosok”, mig az inaktivak csoportjaba a digitalis haléza-

tokon szervezett francia zavargasok résztvevéi keriilnek.

Az aktivak netpolgarok, akik ismerik az érdeklédési koriikben fellelhetd ismertségi halézatok mikédési mod-
jait, és nem egy esetben manipulalni is tudjak azokat. Az inaktivak a hagyomanyos, tgynevezett offline kbrék-
ben mozognak otthonosabban, azoknak a manipulalasahoz értenek inkabb. Az ismertségi hal6zatok az inak-
tivak esetében az offline élet kiterjesztését jelentik. Emiatt az 4j technoldgiat elsGsorban mint a célhoz vezet

eszkozt hasznaljak. Az aktivak az eszkéz mellett a célt is ugyanitt talaljak.

Mas szavakkal, az aktivak informaciés halézatok hasznalata kézvetlentl visszahat a technikai rendszerre, mig
az inaktivak az alkalmazasok és rendszerek befogaddi, akik nincsenek kdzvetlen kélesénhatasban a rendszet-
rel, de hozzajarulnak annak evolucidjahoz. Manuel Castells az internetre nézve ezt a megkiilonboztetést a
termelS és fogyaszté felhasznalok terminoldgiaval valasztotta szét (Castells, 2002). Szerinte a termeld fel-
hasznalék hajtjak elére az 4 fejlesztéseket, a fogyasztok pedig az {gy nyert eredményeket hasznaljak. Mivel a
castellsi felosztas a k6z6sség miértjére keresi a valaszt, jelen tanulmany pedig — egy 1épéssel visszalépve — az
indiviuumok altal teremtett halézatok mékidésére, igy csak megkotéssel alkalmazhat6 az aktiv-inaktiv hal6za-

tok felhasznaloi lefrasara a termelG-fogyaszto kilonbségtétel.

Ertve az eltérd logikakat, mar részletesen is szét lehet valasztani a két csoportot.

|. Az inaktiv halozatok

Az elnevezésiik nem azt a momentumot kivanja megragadni, hogy az inaktfv halézatok cselekvésiiket tekintve
passzivan kezelik az 4j technologia adta lehet6ségeket. Ellenkezdleg, halozataik nagyon is aktivak, viszont
mint azt mar jeleztem, olyan offline halézatok digitalis tovabbéléseiben kell 6ket keresni, mint amilyenek a
kornyezetvéds, emberi jogok védelméért kiizdS, globalizacié ellenes szervezetek, vagy esetleg egy ideologiai
mentén, mint amilyen a kommunizmus, neofasizmus. Mig az el6bbi szervezetek céljaival kénnyd szim-
patizalni, és kénnyt mogéjik allni, addig az ideoldgiai halézatok mar-mar a fldalatti mozgalom jegyeit viselik,
annak minden uldoztetésével egylitt, ugyanakkor az 4j technolégianak koszonhetéen a nagykézonség

kilonosebb erdfeszités nélkil elérheti Gket, és nem utolsé sorban a killénb6z6 halézatok is elérhetik egymast.

Az inaktivak esetében dltaldban igaz, hogy tagjaik mar meglévS hierarchikus viszonyokba tagozédnak,
amelyeknek megvannak a maguk gécpontjai, ahonnan barmikor mozgodsithatéak mind a virtudlis, mind a
hagyomanyos tagok. Viszont nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy mozgdsitas kézben — akarc-
sak a példaban emlitett francia zavargasok résztvevéinél — a hierarchia gyakran felborul, vagy egyaltalan nem is

létezik. Kiilénésen igaz hogy nincs hierarchia, ha a halézatot a valasztok demokratikus deficit érzete inditja
be.
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Mikédése kézben a szervezetelméletbdl ismert adhokricia lesz arra az inaktiv halézaton. Az adhokracia kife-
jezést Alvin Toffler alkotta’ a biirokracia ellentétjeként, vagyis amikor a déntéshozatal — a folyamatosan djra-
struktural6dé kornyezet kovetkeztében — a tagok és az egységek kozotti allandé egyeztetés nyoman jut dek-
laralasra. Manapsag erre jobb platformot nem is lehetne talalni, mint a digitalis eszk6zoket és hal6zatokat.

Az adhokracia nyilvanvalé mikoédését akkor lehet latni, amikor az inaktiv halézatok az utcira vonulnak.
Egyben ez ad magyarazatot arra is, hogy egy alapvetéen gazdasagi fogalombdl hogyan lesz politolégiai foga-
lom. Az adhokracia részletes leirasat Howard Rheingold tette meg, és utina nevezi a szakirodalom az ilyen
megmozdulasokat smart mobsnak. Rheingold szerint a régi (telefon, média, adatbazis-tarolok) és az 4j tech-
nolégia (elsGsorban az internet, mobiltelefon) Gsszeolvadasanak kdszonhetGen mara a ,,dumb mobs’-t felval-
totta a notebookokkal, gps-ekkel, PDA eszkozokkel, 3G alkalmazasokat hasznal6 telefonokkal felszerelkezett
smart mobs (Rheingold, 2002). Egyszeribben tudjik mozgdsitani magukat, emiatt ha a hatalommal valé
Osszetlizésrél van sz6, sokkal kénnyebben tudnak mozogni, mint azt lathattuk a 2005-6s francia zavargasok
idején. Szorosan ehhez a fogalomhoz kapcsolodik, csak az esemény hosszusagaban tér el a flash mobs, amely
révid idejd, villam akcidkat jelent. Kézismert példaja a Critical Mass elnevezésti kerékparos felvonulas, amely
val6jaban nem flash mobnak indult. Az elsé alkalommal 1992-ben, San Franciscéban megrendezett eseményt,
a vilaghalénak készonhet6en, azota a Fold szamos pontjan megszervezik. Az esemény lényege, hogy a kerék-
paros felvonulék magaért a kerékparozasért tekernek at a varoson. LegtObbszor az Gtvonalat és a célallomast
sem hatdrozzak meg. Nem kérnek semmiféle médiatamogatast, mikézben kisebb-nagyobb fennakadasokat

okoznak a kozlekedésben, magukra vonva ezzel a figyelmet.*

Nem meglepd, hogy az igy szervez6d6 flash és smart mobokat a mindenkori hatalom és annak kiilénb6z6
egységei is figyelemmel kisérik. gy az sem megleps, hogy példaul a magyar rendérségnek is megvan a maga
értelmezése, hogy mit jelent a hagyomanyos értelemben vett demonstracié, a smart mob vagy a flash mob.
To6th Gabor, budapesti rendSrfékapitany, az Gjsagirék kozelmultbeli spontin demonstraciéjardl’ az Index

..

portalnak adott interjujaban a kovetkezSket mondja:
,»Flashmob volt mar Budapesten tobbszor, kint voltam akkor is, amikor jarokelSk sétaltak egy-két percig az

Andrassy és a Bajcsy keresztez6désében, tudok arrdl, mikor a Nyugatinal kisparnaval akcidztak a résztvevék.
Most is tudtuk, hogy valami hasonl6 készul.

A rendéri vezetSknek tudniuk kell killonbséget tenni: ide kimegy 30-40 Gjsagiro, felveszi a presszes mellényt,
tényképez, de nem lesznek szénoklatok, nem lesznek transzparensek. Nem egy klasszikus politikai demon-

straciorol van szo, néhany percig tart, aztan mindenki elindul haza” (Kiraly-Spirk, 2007).

Ezek szerint flash mobrdl akkor beszélhetiink, ha egy jol behatarolhaté témeg a digitalis halézatokon szerve-
z6dve, konkrét céllal kivonul az utcara (de legalabbis egy nyilvanos helyre), majd dolga végeztével, ami par-
nacsatatdl szényegvasarlason at interjukészitésig barmi lehet, hazamegy. Az adhokricia a szervezésben nem

jellemz6, inkabb csak a kivitelezés sajatja.

Kévetve a gondolatmenetet, a smart mob szintén digitalis halézatokon szervezSdik. A cél nem feltétlentil

egyértelmt, még akkor sem, ha példaul a demokracia deficit helyreallitisat nevezi meg annak, mivel kénnyen

3 Az adhokricia (adbocracy) sz6 az ,,ad hoc” — r6gtonzott, és a ,,—kracia” — uralomban levék Gsszessége szavakbdl all 6ssze. A kifejezést els6 alkalommal
a Futute Shock (1970) cimi kényvében hasznalta Toffler, amelyet a gazdasagtan értelmezett tovabb.

# Ugyan tipikus példaként szoktak emlegetni a Critical Mass kerékparos felvonulast, annyit azért meg kell jegyezni, annak ellenére, hogy az esemény
f6szetvezdi elészeretettel nyilatkoznak flash mob oldalaknak, a Critical Mass nem tipikus flash mob megmozdulas. Mar csak azért sem, mert az els6,
1992-es esemény idején nem is lehetett volna az 4j technolégiak segitségével megszervezni, mivel azok még nem voltak tgy elterjedve, mint manap-
sag. Viszont abban, ahogy lebonyolitjak az eseményt, és nem egy esetben 6sszetlizésbe kertilnek a rendSrséggel és az autésokkal (mivel nem bejelen-
tett megmozdulasrél van sz6), mar igenis flash mob jegyeket viselnek magukon. Ez alél a magyar Critical Mass mind szervezési fazisaban, mind le-
bonyolitisdban kivételt képez. Az elsé igazi, mar valéban az 4j technoldgia segitségével lebonyolitott flash mob megmozdulast Bill Wasikhoz, a
Harper’s Magazine szerkesztSjéhez kotik, aki 2003-ban Manhattanben egy boltba szervezte a megmozdulast, ahol, a tuddsitasok szerint, ezer ember
egyszerre akart ,,szerelmi szényeget” vasarolni.

52007 novemberében Budapesten egy nem bejelentett demonstracié alkalmaval az intézked6 rend6rok két tjsagirét is elGallitottak. Ez ellen az tjsag-
ir6k egy flash mob keretében tiltakoztak.
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lehetnek olyan ,,melléktermékei”, mint amilyen a zavargasok, gydjtogatasok, rongalasok, stb. Inkabb az érze-
lem hajtja, semmint a szervezettség. Miutin céljat nem lehet egyértelmlien meghatarozni, igy azt sem lehet
el6re tudni, hogy mikor ér véget, vagy egy nyugvopont utin mikor szervezédik djra. Az adhokracia mind a

szervezésben, mind a kivitelezésben fontos jellemzdje a tomegnek.

A hagyomanyos demonstracié abban kilénbézik a smart mobstdl, hogy nem az informaciés halézatokon
szervez6dik, konnyen definialhaté a célja és nincs ad hoc jellege — mar csak azért sem, mert kivitelezése

megallapodason alapul.6

Mint lathatjuk az inaktiv halézatok megfigyelése egyszerd. Mas a helyzet az aktiv halézatokkal, amelyeknek
minden lehetéségiik adott arra, hogy az tgynevezett mély web” oldalain épitkezzenek, és jobb esetben csak az

eredménytik keriiljon napvilagra. Emiatt az aktiv halézatok feltérképezése nehézkesebb feladat.

2. Az aktiv halozatok

Az aktivak haléjat azok a merizenck alkotjak, akik az tgynevezett. ismertségi halozatokban (social networks), a
személyes kapcsolatok helyett online keriilnek interakcioba mas emberekkel. Példaként emlithetem a Google
Earth-6t, vagy a Wikipediat, azaz azokat a virtudlis kozosségeket, amelyeket manapsag a web 2.0 jelz6vel
szoktak illetni. A web 2.0-4s alkalmazasokban pedig egy k6z6s elem van, a kommunikacid, legyen az hangos
vagy irott, képi vagy mozgoképi. John Dewey (1927) még a digitalis technologiak vildga el6tt a kommu-
nikaci6érdl azt mondta, hogy kdvetkezménye az egymastdl fliggs aktivitasoknak, és ezzel vagyat, eréfeszitést,
vagy akciét valthat ki. Tegytik hozza, hogy ha valakik kéz6sen vagyakoznak vagy cselekednek, akkor elkertl-

hetetlen a hal6zatosodas, majd késébb a k6zosség kialakulasa.

Az ,aktlv” elnevezésrél szintén meg kell jegyeznem, hogy ez alatt nem a halézatok folyamatos mozgasara
gondolok. Ebbél a szempontbdl az inaktiv halézatok mozgékonyabbnak mondhatdk, mint az aktiv hal6zatok.
Neviiket valdjaban a digitalis halézatokon megnyilvanul6 aktiv jelenlétiik utan kaptak. Fontos ismertetdje-
gytk, hogy atnydlnak a nemzetallamok hatarain, a legtobb esetben nem szamitanak a fizikai jellemz6k, mint
amilyen példaul a bérszin, sét az is el6fordulhat, hogy a beszélt és/vagy irott nyelvnek sincs olyan szerepe,
mint a hagyomanyos kapcsolatok esetén. Fontosabb lesz a minimalis technikai hozzaértés, amelyet akkor

értink meg, ha az aktiv halézatokat a castellsi termel6i kultira szempontjabél vizsgaljuk.

Manuel Castells (2002) szerint a termel6i kultura, innovativ voltabdl kifolydlag, volt az, amely a kezdetekt6l
meghatarozta az informacios halézatok fejlédését. A termel6i kulturat tovabbi négy rétegre lehet osztani: (1)
A hekker kultura az, amely a digitalis fejlédést nonprofit alapon segiti el6. A nyilt forras és szabad szoftver
mozgalmak kapcsolédnak a neviikhéz, amelyeknek a lényege, hogy egy elkezdett programot minél t6bben
tudjanak tokéletesiteni, emiatt a szoftver forrasat mindenki szamara nyiltta, azaz elérhet6vé teszik. A hekker
kultarat az ajandékozas gesztusa tartja életben. (2) A techno-meritokrata kultdra tagjai, szabélyok és szokasok
mentén, szintén a digitalis fejlédésért dolgoznak, azonban a hekkerekkel ellentétben ez a kultara profitori-
entalt, emiatt a fejlesztések forraskédjait nem adjak ki, a sajat zart hdlézatukban oldjak meg a felmeriilS
problémakat. ,,Ez a kultura hisz abban, hogy a muszaki-tudomanyos fejlédés eleve j6, az emberiség el6reha-
ladasanak a zaloga.” (Castells, 2002: 48). (3) A virtualis k6zosségformalok azok, akik felhasznaljak, esetenként
evangelizaljak az el6z6 két kultura eredményeit. Tarsadalmi halét vonnak a termelSi kultdra koré az egytivé
tartozas, a k6z0s gondolkodas és a kolesonhatasok révén. Itt taldlkoznak Gssze az el6z6 két kulttra tagjai. (4)

A vallalkozéi kultura feladata egyrészt a disztribicio a fogyasztoi kultdra, vagyis az inaktiv halézatok iranyaba.

¢ Ilyenek példaul a szakszervezetek altal szervezett demonstraciok, sztrajkok.
7 A mély web, vagy deep web azokat az internetes oldalakat jelenti, amelyeket az internetes keresékben nem lehet megtalalni. Ilyenek példaul a levelez6-
listak e—mailjei, vagy egyes zart adatbazisok.

13



Mastészt ennek a kulturanak a profit szamit, nem tud mit kezdeni a hekkerek ajandékaival. Emiatt célja a hek-

ker kultara becsatornazasa a techno-meritokrata kulturaba, vagyis a hekkerekbdl technokratak ,,gyartani”.

Végigtekintve a termelSk négyrétegl kultarajat egyértelmiinek téinhet, hogy az aktiv halézatok a virtudlis
kozosségtormalok lesznek, azzal a megkotéssel, hogy az aktivak a tobbi kultdrabdl is taplalkoznak. Itt el-
s6sorban a hekker kultarara kell gondolni, amelynek hagyomanyai tisztan latszanak a fenti példaban emlitett
orosz aktivistak esetében.® Miutan az aktivak a digitalis halézatokat eszkézként és célként is hasznaljak, igy
hasznalat kézben a disztribiciobol is kiveszik résziiket, igaz, ebbdl anyagilag nem profitalnak. Ugyanakkor az
aktfvak kozott talaljuk meg azokat is, akik atlatjak a techno-meritokratak felépitését, és nem egyszer éles
kritikaval illetik azok mikodését, mikézben 6k is azon vannak, hogy valamilyen médon kézéjiik kertljenck.
Mint lathat6, az aktiv halézatok a termel6k négyrétegti kultirajanak sok elemét magukba olvasztjak gy, hogy

kézben mélyebb értelmet nyernek. Emiatt sem hasznalhaté egyértelmien a castellsi felosztas.

Mivel egy felhasznalé tobbféle halozatnak is tagja lehet, att6l figgéen, hogy adott helyzetben mi foglalkoz-
tatja, tovabb kell gondolnunk az aktiv hal6zatokat. Perri 6 négy tipikus hal6zatot kilénbéztet meg. Miel6tt
ezeket felsorolnam és attekinteném, meg kell jegyezni, hogy ahogy az aktiv-inaktiv halézatokat sem, ugy a
most kévetkezd halézatokat sem talaljuk meg vegytiszta formaban. Azonban arra jok, hogy elvalasszunk

egymastol a jellemz6 vonasokat.
Ezek szerint a kovetkez6 négy tipikus halézatot killénboztethetjitk meg:

1. azindividualista halézatokat,
a kozbeékelt hilézatokat,

a hierarchikus halozatokat és

> o»o

az elszigetelt hal6zatokat (Perri 6, 2004: 133-134).

Az individualista hdlézatok ritkak, de nyiltak, szivesen fogadjak a télik tavol allo vallalkozé kedvieket és a
kézremikodoket. Talan az egyik legrébbi példaja a szamitégép hobbistik gyiilekezete, a Homebrew Com-
puter Club, amely a hetvenes években mtikédott a Szilikon volgyben. Napjainkban a crowdsourcing jelensége
fejezi ki az individualista halézatokat. Az individualista halézatok lényege, hogy amikor mtikédni kezdenek,
akkor odafigyelnek ra a felhaszndlok, moralis mérceként tekintenek rajuk. A kozbeékelt halézatok azok,
amelyek gyakoriak ugyan, de behataroltak, mert a hasonl6 helyzetleket igyekeznek 6sszekétni az informacios
térben. A hasonl6 helyzet alatt nem az anyagiakra kell gondolni, hanem példaul azonos nézetre vagy azonos
partpreferenciara. A politikai kézOsségteremtésben, vagy példaul a fogyasztovéds halézatok mikodtetésében
kaphatnak fontos szerepet a kdzbeékelt halézatok. A hierarchikus halézatok ugyancsak behataroltak, de olyan
embereket kapcsolnak Ossze, akik killénb6z6 erével és forrassal tudnak részt venni a munkaban. Ezek el-
s6sorban feladatorientalt halézatok. Az oktatasi halézatok tipikusan hierarchikusan épitkeznek. A piramis
tetején a kormanyzati szerv talalhaté (példaul kormanyzati oktatasi portal, online adatbazisok), az aljan pedig
didkok vannak (példaul kurzusblogok, jegyzetmegoszté honlapok). Az elszigetelt halézatok a ritka és az eseti
halézatok keverékei, ahol a kozeli kapcsolatok szamitanak, ritkan engednek be 4 tagokat, illetve szik az a
teriilet, amelyben kézésen cselekednek. Hagyomanyosan ilyenek a csaladi vagy a barati kapcsolatok halézata
egy k6z0sségi portalon.

Mindegyik hal6zatnak megvan a maga elénye és hatranya. Az individualista halézatok a moralis mérce okan
hasznosak, a tarsadalmi kommunikacidoban viszont kevés van belSluk. A kozbeékeltek a mindenkori main-

streambdl kitaszitottakat is Osszefogjak, viszont hibajuk, hogy mas szemléletlit csak nehezen engednek be. A

8 Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hekkerek voltak az els6k, akik megvalositottak az online egyiitt tervezést és cselekvést. Ilyen
szempontbol akar az aktiv halozatok eldjeinek is tekinthetjiik Sket. Altalaban a hibik kijavitasa, tehat elsédlegesen j6 szandék vezérli Gket. Mig a
krekkerek a hekkerek leAgazasai, és a rombolas az elsédleges céljuk. Az orosz aktivistakat igy a krekkerek k6z¢é sorolhatjuk. Azonban irasomban a ket-
t6t egybemosva, hekkernek nevezem.
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hierarchikus halézatok az oktatds teriiletén lehetnek erések, de mint altalaban a hierarchikus megolddsoknal,
egy-egy informacio lassan jut el az egyik csomépontbdl a masikba. Az izolaltak szerepe megndhet krizis ide-
jén, azonban az a baj, hogy csak esetiek, és emiatt a legritkabbak, korlatozott a vizsgalhatésaguk.

Mint azt mar irtam, vegytiszta halozatokat nehéz talalni, viszont arra jok, hogy értsiik az aktivak szerve-
z6désének logikdjat. A vizsgalatukat csak neheziti, hogy nem egyszer a nemzethatarokon tdl fejtik ki hatasu-
kat. Annyit azonban tudunk az aktivakrdl, hogy 6k altaldban kénnyebben jutnak az informacidkhoz. Bard és
Soderquist alkotta netokrdcia kifejezés illik rajuk, ami olvasatomban az aktivak széls6séges megnyilvanulasat

jelenti.

A netokricia elmélete szerint akié az informacid, azé a hatalom, de mivel a netokratik nem tudjdk monopo-
lizalni helyzetiiket, emiatt folyamatosan harcban dllnak az informdcié birtoklasaért. Ebben a harcban ter-
mészetesen nem csak a felhasznalék, hanem az Gsszes tobbi szerepls is részt vesz. Viszont az egyes emberek
tudasa nem elég, a halézatok tudasa hatiarozza meg, hogy ki lesz az elit. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
egyéni cél eléréséhez egy azonos céllal rendelkez8 haldzatra van sziikség (Bard-Séderquist, 2002). Miutan a
civileknek ekkora tomegekben, mint az 4j technolégidkon, még soha nem volt alkalmuk halézatosodni, ezért a
mar meglévé régi halézatok digitalis formai elényben lehetnek. Igy a posztindusztrialista alapokon mikséds
partok vagy gazdasagi szervezetek megel6zhetnék Sket az informaciéért folyd versenyben. Azonban egyel6re

nem ez torténik.

Pedig a politikanak érdeke, hogy tematizalja az aktiv hal6zatokat, mert {gy tudja biztositani a sajat 1étét. Ez
akkor is cél lehet, ha a halézat nem minden tagja tartozik az 6 politikai teréhez. A tematizalast pedig a legjob-
ban ugy érheti el, hogy felismeri a halézatokat és kiilonb6z6 gazdasagi, politikai, esetleg kulturalis eszk6zok
révén lekotelezi Sket. Bz mar csak azért is szlkséges, mert amikor azt irtam, hogy az aktivak szamitanak a
techno-meritokrata kultura legnagyobb kritikusainak, akkor a kritikak célpontjaba a politikat és a politikusokat

is bele kell értentink.

3. A kilonbségek

Tablazatba foglalva az eddig elmondottakat a kovetkezSket lathatjuk:

1. tabla: Az aktiv-inaktiv hal6zatok néhany eltéré tulajdonsaga

Eltér6 momentumok Inaltiv Altiv
halézatok/individuumok halézatok/individuumok
Az 4j technolégiahoz valé vi- Az 4j technolégia eszkdz; Az 4j technolégia eszkoz és
szonyuk cél;
A mindennapok helye Az informaciés halézato- Netizenek, informacios is-
kon kivil élnek k6zosségi mertségi halézatok (social
életet; networks) tagjai;
Mire hasznaljak a hal6zatokat? Mozgositasra alkalmas Az 4n. web 2.0 (k6z6sségi)
kommunikaciés csatorna- internetezés hivei, vélemé-
ként hasznaljak; nyeket, informaciokat gytjte-

nek és osztanak meg;
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Szervezddési formaik Smart mobs és flash mobs; A cracker/hacker kulttara
hagyomanyainak folytatasa;

SzélsGséges megnyilvanulasaik Utcai zavargasok; Kormanyzati-, banki-, mé-
dia-szerverek megtaimadasa,

ZAvarasa;

Politikai széls6ségeik Adhokracia; Netokricia.

Forras: Merkovity, 2008

A tablazat alapjan ugy tinhet, hogy eljon a ,.felhasznal6k hatalomatvétele”, azaz elmulni latszanak azok az
id6k, amikor a valasztok olvaséi levelek és telefonok dtjan tudtak tizenni a politikusoknak két valasztasi kam-
pany kozott. Az informaciés halozatok segitségével immar mind az inaktiv, mind az aktiv hal6zatok képesek
azonnali reakciokat kiildeni a politikusoknak, de nem csak nekik, a gazdasagi szereplSknek, hivataloknak,
hirességeknek stb., szintagy. Mindez visszafele is igaz, azaz a politikatdl kezdve, a gazdasagon keresztil, a
kulturaig mindenki tagozédhat egy halézathoz és interakcidba léphet a halézatokkal. Azonban, amig a fel-
hasznalok esetében aktiv-inaktiv halézatokat latunk, addig a tObbi szereplé esetében legtobbszor inaktiv
halézatokrol, azaz a digitalis technikakat csak eszkdzként hasznalokrol beszélhetiink. Ez felvetheti a kérdést,
hogy egy jol koriilhatarolhat6 tdmeg, azaz az aktivak politikai, gazdasagi és kulturalis képviselet nélkiil marad-
nak, és ezt kihasznalva, a hatalom megszerzésének reményében, egy elit réteg magahoz édesgetheti Gket? Ezt
a kérdést els6sorban a politikatudomanynak lehet fontos megvalaszolnia. Az aktivak és inkativak kozotti
kilonbségek vizsgalataval lehet feltérképezni napjaink politikdjat, mivel ez a modell a felhasznalék politikahoz
val6é hozzaallasukbol indul ki.

Digitalis valtozatossag



A technorealista jovo

Elolvasva az €l6z6 fejezetet, azt hihetné az ember, hogy r6vid idén belil az aktiv és inaktiv halozatok kozott
feszul6 ellentétek a tarsadalom szakadasahoz vezetnek. Egy netokrata elit veszi majd at az iranyitast, amely az
inaktiv hal6zatokat tartja a széleken. Véleményem szerint azonban nem ez fog térténni. Az inaktiv individu-
umoknak és az dltaluk alkotott inaktiv halézatoknak megvannak a sajat Achilles-inaik, példaul az informacis
robbanas feltételes elfogadasa. Ugyanigy megtalalhatdak a gyengeségek az aktiv individuumoknal és haléza-
toknal is, ami az offline élet figyelmen kiviil hagyasa. A jovéjiiket valahol a két halézat valamint a professzi-

onilis szféra talalkozasanal kell keresni.

|. A gyokerek

Els6 ranézésre talan lehetetlennek tlinhet a kapcsolat, azonban a gondolat korant sem 4j. 1972-ben Marshall
McLuhan szerzétarsaval, Barrington Nevitt-tal a Take Today: The Executive as Dropout c¢imd kényviitkben
megjegyzik, hogy az ,,elektromos technolégianak” készénhetSen a fogyasztokbdl gyartdk valhatnak. Szerintitk
a technoldgia 6sszhangba kertl az idegrendszerrel, aminek végredményeképp az ember nem hasonlithaté a
XIX. szazadi 6nmagihoz, hanem egy teljesen 4j életformat valésit meg (McLuhan-Nevitt, 1972). Kés6bb Al-
vin Toffler az 1980-as Harmadik Hullam cimd konyvében alkotja meg a producers (gyartok) és consumers
(fogyasztok) szavakbol a prosumers kifejezést, amelynek jelentése elsGsorban a gazdasagi szférara vonatkozik,
miszerint az 6nellatd rétegeknek koszonhet6en oly mértékben valtozik meg a termelés, hogy az megkérds-
jelezi a posztindusztrialista gazdasag elméleteit (lasd Toffler, 1980: 265-288). A késGbbiekben a prosumer
széban a producerst felvaltotta a professional, amit mar kimondottan a felhasznalok technolégiai hozzaértésére

értenek.

Ennek tovabbgondolasat Charles Leadbeater és Paul Miller tették meg egy 2004-es tanulmanyukban. Az
ujdonsag abban rejlik, hogy a technoldgiai Gjitokra és a masképp mikodd gazdasigra mar nem kilénalléan
gondoltak, hanem a kett6t egykotve egy tarsadalmi elméletet gyartottak. Szerintiik a ,,professzionalis-
amat6rok”, azaz a Pro-Amek arra kényszeritenek, hogy atgondoljuk a bevett tarsadalmi felosztasokat. A
munkajuk nem jellemezhet6 egyszerien a hagyomanyos ,,alkalmazasban allni” jelz&vel, vagy a professzionalis
és amatdr, gyartd és fogyasztd cimkékkel. A koznyelv elészeretettel hasznalja rdjuk a munkamanias, stréber

(nerd), technofil, vagy egyéb pejorativ tartalmu jelzéket (Leadbeater-Miller, 2004).

A Pro-Am lehet az aktiv és inaktiv halézatok jovéje. Gondoljunk csak arra, hogy az emberiségnek szinte min-
dig és mindenkor informaciéra van sziiksége. Ahol fizikailag nem érheti el az informaciét, ott a virtualis énje
jelenik meg. Miutan a virtualis vilagban kénnyebb informaciéhoz jutni, ezért rengeteg adatot virtualissa tesz,
amit aztan hol az inaktiv hdl6zataival, hol az aktiv halézataival szerez meg, ad tovabb, dolgoz fel stb. Figye-
lembe véve a vilag mai alldsat, az informacié az emberiség egyetlen valodi perpetuum mobile elvét kévetd
alkotasa.” Informaciét pedig, a hagyomanyos ,,gyartésorokon” til, barmelyik prosumer vagy Pro-Am el6 tud
allitani. Az természetesen mar mas kérdés, hogy egy-egy ilyen informacié mennyiben befolyasolja életiinket.
Ha egy Pro-Amekbdl all6 amatérnek nevezett csillagasz tarsasag (alapvetSen inaktiv individuumokbdl allé
halézat) felfedez egy bolygot, az ugyan hasznos informacio, de keveseket fog érdekelni. Azonban ha egy ama-
térnek nevezett Gjsagiré — nevezziik blogirénak (aktiv halézathoz tartozé individuum) — megszellSztet egy

korrupcids botranyt, arra sokan felkapjak a fejiket.

? Természetesen csak akkor, ha elfogadjuk, hogy a mai vilag informaciéit az ember alkotta, és nem a természet, vagy egy felsébb hatalom.
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Mind a keveseket, és mind a sokakat érinté informaciok eljutnak mindkét halézathoz. Az mar egy masik ta-
nulmany targya lehetne, hogy hogyan reagaljak le az informdcidkat, de az biztos, hogy az eltéré reakciok miatt
egyik halézat sem marad le a masik mogétt, hanem, miutin kélcsdnhatasban vannak, segitik egymast. A

segitség forrasa alatt pedig elsésorban az 4j technologiat kell értentink.

2. A technorealistak

Végezetiil, bizom benne, hogy a Pro-Amek révén sikeriilt bizonyitanom, hogy egy aktiv halézat tagjanak lenni
nem jelenti automatikusan azt, hogy az informaciéhoz kézelebb helyezkedlink el. A digitalis tarsadalomban
kolesonhatasok vannak, melyeket lehet tagadni, azonban legtobbiinkre hatassal vannak. Ahogy Andrew
Shapiro ifja: ,,A technolégia nem hasonlithaté a halbdl késziilt ételekhez, melyeket egyesek szeretnek, masok
nem, de nem is hasonlit az abortusz kérdéséhez, amelyet egyesek timogatnak, masok nem. Inkabb egy
kitérolhetetlen része a kulturdlis kdrnyezetinknek — amelyet igyekeznlnk kell megérteni, annak minden
homalyos komplexitasaval, hogy amennyire csak lehet, 6sszhangba hozzuk magunkkal és egyiittes értékeink-
kel” (Shapiro, 1999: xiv).

Azaz, ahogy Shapiro nevezi a technoldgia ilyen felfogasat, a zechnorealizmus nem kotheté egyetlen, az infor-
macios technolégiakkal kapcsolatos utopidhoz vagy disztopiahoz. Nem is a technolégia tagaddkat, vagy a
technolégia szeretSket kivanja megszolitani. Valahol féluton van a két tabor kozétt, és egyarant hat az indi-

viduumokra és a halézatokra is.

Az individuumokbdl kiindulé halézati sokféleség elméletét véleményem szerint els6sorban a politikatu-
domany és a politikai kommunikaci6é szakemberei tudjak hasznositani a politikai k6z6sségek megértéséhez.
Ehhez a politikai kommunikacié stratégainak mar vannak gyakorlati tapasztalataik. Viszont sziikség lenne egy
szisztematikus attekintésre, amely elemzi az elmult évtizedek politikai halézatait a partoktdl a valasztokig. En-
nek a munkanak lehetne a végeredménye egy empirikus kutatas, amely kideriti, hogy melyek azok a multbéli
momentumok, amelyekre esetleges megismétlédésiik elStt elére fel lehet késziilni. Ezeket az eredményeket
lenne érdemes elegyiteni a politikai kommunikaci6 eszkozeivel, igy nem csak az elmélet, hanem a gyakorlat is

megujulhatna.

Lehet, hogy az aktiv-inaktiv modell egy zsakutca. Azonban ennck ellentmond egyrészt a Nemzetkdzi
Tavkozlési Unié (International Telecommunication Union [ITU], 2006) jelentése, miszerint a Féldén 2005-
ben majdnem egymillidrd internethasznald volt, és ez a szam itemesen novekszik. Masrészt 2000 el6tt is le-
hetett talalni, de az 4j évezred kezdete 6ta egyre tobb példat tudunk sorolni mind az aktiv, mind az inaktiv
halézatok akcidi koézé. Csak ez a két jelenség, az internet gyors terjedése és a haldzatok akcidi, mar
alatamasztjak az Gjfajta tirsadalmi struktira eljévetelét, ami egyelSre a digitalis technolégidkon valé megosz-
tottsag képében Olt testet. Viszont ha az aktiv és inaktiv halézatok egymas kozotti kvazi harca tovabbra is kie-
gyensulyozott marad, akkor reménykedhetiink a technorealista j6v$ eljdvetelében, amely nem oldja meg a

hagyomanyos digitalis megosztottsag kérdését, viszont a digitalisan megosztottakét mindenképp.

Digitalis valtozatossag
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