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Az oktatasugy valsaga, kiutkereses, valaszok

|. A reformpedagogiatol a web 1.0-ig

A premodern tarsadalmakban a gyermekek a hagyomanyozott tevékenység-rendszerbe és normavilagha nét-
tek bele. A szil6k bevontik a gyermekeket a mindennapi munkaba, a csaladi, a k6z6sségi életbe, a szertarta-
sokba. A csalad, a rokonsag, a falu, az egyhaz nyujtotta keretekben egységes volt a szocializacid, a munka, a

lakas, a tarsas kapcsolatok — mai terminolégiaval az informalis tanulds — szintere.

A modern ipari tarsadalmakban a tanitas és a nevelés feladatait az erre specializalédott intézmények vették at.
Az iskolarendszer multifunkciondlissa valt és sokféle feladat harult ra a gyermekmegSrzéstSl és ellatastol
kezdve az esélyegyenléség, a mobilitas biztositasaig, a tudasatadastol az erkolesi nevelésig, az altalanos mavelt-
ség atadasatol kezdve a munkaerd-piaci igények kielégitéséig. Egy id6 utan — a kotelez6 oktatds altalanos be-
vezetésével és a felsGoktatds tOmegesedésével — a heterogén feladatok halmaza teljesithetetlenné valt és az

ellentmondasok sokasodé valsagjelenségekhez vezettek.!

A valsagra tobbféle valasz érkezett. A reformpedagogia képviselSi azt kisérelték meg, hogy iskolai formaban
modellaljak a premodern vildg szerves egységét, s legnevesebb képvisel6ik ennek jegyében a gyerekkézponta-
sagot, a tevékenység-kdzpontisagot és az 6nallosagot valasztottak jelszavuknak. E kisérletek mind azt céloz-
tak, hogy az elidegenedett vilagban olyan mikro-kézegeket hozzanak létre, amelyek kis szigetein beltl meg-
sziintetik a modern differencial6dasbol fakadé tavolsagokat.?

A modernitas nevelésiigyének valsagjelenségeivel parhuzamosan megjelentek azok a radikalis iskolakritikak is,
amelyek a meggdjulast nem a megreformalt iskola intézményein beliil képzelik el. Philip H. Coombs az oktatas
vilagvalsagarél 1968-ban kiadott kényvében (magyarul: Coombs, 1971) még arrdl abrandozik, hogy tudoma-
nyos alapokon nyugvé rendszerelemzéssel a bajok feltarhatok, és atfogo, felilrdl inditott, intézményes refor-
mokkal fel lehet oldani a valsagot. Ezzel szemben az iskolatlanitas ideolégusai az iskola, mint intézmény 1étjo-
gosultsagat is tagadjak. Az iskolat biirokratikus, gyarszerd intézménynek, oktatasi ,,kolhoznak”, a tarsadalmi
idomitas szinterének tartjak. Legnevesebb képviselSjik, Ivan Illich a nevelés-oktatds djra-tarsadalmasitasat
vazolja, ahol az egyének a formalis iskolarendszert meghaladva az életbdl, a kortars-csoportoktol és az id6-
sebbektdl a kritikai reflexio segitségével, 6nszervezd modon tanulnak (Illich, 1971). A burokratikusan, feltlrél
szervezett, iparszer( tanitast az esetleges és informalis tevékenységek rendszere, a képességek cseréje veszi at.
Az oktatastigyet, mint szolgaltaté kézpontot definidlja, és azt vazolja, hogy a ,,szabad parvalasztas” az okta-
tasban egy nagy kommunikacios halézat révén valésulhat meg.?

! Elég itt a hatvanas évek radikdlis didkmozgalmaira emlékezniink.

2 Freinet példaul a tevékenység és a megismerés egységébdl, a demokratikus nevelés szitkségességébdl indul ki. Pedagégidja gyermekkézponti, méd-
szertananak fontos elemei az 6nall6 (t6bbek kézott kézmives) tevékenységek. Montessori is a gyermek képességeibe vetett hitre alapozta nevelési
rendszerét. Alapparadigmai a “szabadon végzett munka®, a gyermeki 6ndllosag és szabadsag. A Waldorf-iskoldk az esztétikai, intellektualis és emoci-
onalis nevelés egységére, a természetkozelségre helyeznek sulyt. Jelszavaik: autonémia, problémamegoldé tanulas, gyermekkézpontusag. Dewey alap-
gondolata a tapasztalat (tevékenységek, alkotds, megfigyelések) révén valé tanulas. Iskoldjaban megkisérli az otthoni munkavégzés szocializicios ko-
zegét modellalni és tanuléi 6nkormanyzatot vezet be. Rogers azt hirdeti, hogy az egyénnek személykézpontu, segitd interperszonalis kommunikaciéra
van sziiksége a hagyomanyos “tanitas“ helyett. (Lasd Pukanszky-Németh, 2001).

w

”Ivan Illich 1971-ben megjelent kényvében - amelynek ,,A tirsadalom iskolatlanitdsa” (Deschooling Society) volt a cime - azt éllitja, hogy a j6v6 utja
az intézmény-szerd oktatas eltorlésében rejlik. Az iskolat olyan intézményként definialja, amely formalis szabalyaival, hierarchikus felépitésével és uni-
formizal6 hatasaval csupéan a kreativitas kiolésére és a tanulasi kedv elvételére alkalmas. A formalis szabalyozassal és a kotelez6 tantervvel szemben
azt hangsilyozza, hogy "a tanulas folyamata a legtbb esetben véletlenszerd, s még a legcélratérébb tanulokndl sem az oktatds programja szerint
megy végbe. (...) A tanulas az esetek nagy részében mintegy melléktermékként jelentkezik mas munkéanak vagy szérakozasnak tekintett tevékenységek
soran." A tanulds tehat Illichnél egyrészt szubjektiv, egyéni tevékenység, amelyet a formalis, iskolai rend csak természetellenes korlatok kozé szorit,




Illich koraban tehat mar felsejlett az, hogy a hdlizatosodds képes lehet a tuddstermelés és tuddscsere mindségileg 7ij esz-
kizrardt letrehognit Az jiskolatlanitok” e sejtésre alapoztak a szocializacid Gjra-tarsadalmasitasanak, a nyitott,
Onszervezd, halézatos oktatasiigynek a vizidjat. Reformjavaslataik azonban — a minden korosztily szamara
nyitott oktatasi intézményrendszerek, a hétkoznapi szerepl6k szerves bevonasa a tanuldsba, az egylittmikods,
dial6gusokra alapozott tanulas, a legkiilénb6zEbb tudasforrasok igénybevétele, az idSsek és a kortars csopor-
tok tapasztalatainak szerves bevondsa - korukban még szitkségszerien utdépiak maradtak. Az ,,oktatasi halo-
zat” (educational web) megvaldsitasara iranyulé Gtleteikhez — példaul egy tanulasi adatbazis 1étrehozasahoz, az
egyéni képesség-portfoliok (e-portféliok) nyilvanossagra hozasahoz, a kortars-csoportok tapasztalatcsere-
halézatanak megszervezéséhez, vagy a tanitasban potencidlisan résztvevs személyeket és intézményeket nyil-
vantarté referencia-szolgaltatishoz — nem volt meg a széles korben elterjedt és fejlett technoldgial bazis, a

koénnyd hozzatérhetGség, s nem volt meg az IT-iparag piaci nyomasa sem.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet akkor, amikor a halézatosodas technolégiai alapjai — legaldbb is az északi
télteke fejlett orszagaiban és Ausztraliaban — elérték a hozzaférés és az elterjedtség kritikus szintjét. Szélesebb
kord tarsadalmi igény jelent meg az informalis tanulasra, s az élethosszig tartd tanulas jelszavaval a politikai
akarat is artikulalodott. Ezek a tények jelentSs valtozast hoztak az iskolakritikakban: I/ich utdpidja a haldzatok-

ban djra tarsadalmasitott tanuldsrol és sgocializdciordl hirtelen redlis alapokra belyezidirt

2. Web 1.0, elearning 1.0

Az internet elterjedése lehetévé tette a legkiillonb6zEbb tanulasi tartalmak (szovegek, képek, multimédias fel-
dolgozasok) digitalis tarolasat és lehivasat. A web 1.0, bar az informacidk gazdag tarhazanak elérését tette el-
érhet6vé, még nem volt igazan interaktiyv. A tartalmakat fel lehetett vinni a honlapokra, az adatbazisokra, de nem
lehetett konnyedén sajat tartalmakat létrehozni és ezt masokkal megosztani. A tipikus internet-hasznalé a tat-

talmakban bongészett, azokat letSltotte, de nem szallt be aktivan a tartalmakat létrehozé folyamatba.

A web 1.0 térhoditasaval parhuzamosan elterjedtek az internetre alapozott tanulasszervezd programok

(learning management systems, LMS) amelyek egységbe szervezték az adatbazisokat, a kommunikacios eszkézoket,

a feladatmegoldasokat, az adminisztraciot — egyszéval a teljes tanulasi folyamatot. Megjelentek az olyan online
tanfolyamok, amelyek a hagyomanyos oktatasi algoritmusokat utinozva, akkuratus modulokba és leckékbe
szervezve kerlltek fel a vilaghalora. Egységesitett, id6kotlatos, linearis kurzusok keletkeztek, tutorokkal és
formalizalt, automatikusan is ellendrizhet$ feladatokkal. Ez a forma - az eLearningl.0 — nem mas, mint a ba-
Qyomdnyos tuddselosztdsi formak technoldgiai megtimogatisa, a tankinyvek és ag osgtalytermi tanulds virtndlis kiterjesztése.
A tanulas ebben a kdzegben is jorészt passziv, felilrél vagy kiviilrél iranyitott folyamat maradt. Az jpari tirsa-
dalmak formalizdlt, centralizdlt, biirokratikus oktatdsi vildga nyert meghossgabbitdst digitlis kdrnyezetben. (B&vebben lasd:
Downes, 2005a).

masrészt olyan folyamat, amely legtobbszor valamely mas tevékenység komponenseként jon létre. Illich tehat kompromisszumot nem ismerve az
egyetlen jarhaté ut gyanant azt javasolja, hogy "toroljik el a kételezd iskolai oktatdsi rendszert és fejlesszik ki az énnevelés, 6nképzés egyéni és kol-
lektiv formait. Iskola helyett |...] az iskolanal lazabb, s f6leg az 6nkéntességre és az egyéni szabadsagra alapulé rendszert kivan létrehozni, amit isme-
rethalézatnak nevez, s amelynek alapjat a mindenfelé 1étrejové nevelési-képzési k6zosségek alkotndk. Képzeletében kialakul a falak nélkiili iskola,
amely mar nem iskola (jobb lenne antiiskolanak nevezni), hanem a tanulds térben és idében felszabaditott és kitagitott lehetéségeinek halézata.” —
itja Illich kényvét 6sszefoglalva Czeizer Zoltan (Czeizer, 1997: 617).

+1llich ezt itja: ,,’A lehetSség-halé’ kifejezést azért alkalmazom a halézat megjelolésére, hogy jelezzem: az ilyen tipust halézat specialis médokat nyujt a
forrasok négyféle csoportjanak mindegyikéhez valé hozzaférésre. Magat a *halézat’ szot sajnos gyakran azoknak a csatorndknak a megjelSlésére is
hasznljak, amelyeket masok vélasztanak ki indoktrindcids, oktatdsi vagy szérakoztatasi céllal. Ugyanez a sz6 hasznalhaté a telefon- vagy a postai
szolgaltatasokra is, amelyek els6sorban olyan egyének szamara hozzaférhetSk, akik tizeneteket kivannak killdeni egymasnak. Barcsak lenne egy masik
szavunk a k6lcsoénos hozzaférést biztosito efféle halézati struktiriak megjelolésére, egy olyan szé, amely kevésbé ejti csapdaba az embert, kevésbé
koptatédott el a jelenlegi hasznalat soran, és inkdbb utal arra a tényre, hogy minden ilyen rendszernek vannak jogi, szervezeti és technikai aspektusai
is! Mivel nem all rendelkezéstinkre ilyen terminus, igyekszem ’tehermentesiteni’ a meglevét, amit az *oktatasi halé” szinonimajaként hasznalok.”

5 Jelen fejezetben nem targyaljuk az élethossziglani tanulds, vagy az e-learning altalanos kérdéseit, illetve ezek kapcsolatat a hagyomanyos oktatsrend-
szerrel, sem az informatikai eszk6z6k oktatdsban valé eltetjedését. Ezek olyan dltalanos kérdések témank szempontjabél, amelyek ismetetét alapvetd-
en feltételezziik. Aki ezekben a kérdésekben alaposabban el szeretne mertilni a fejezet elolvasasa el6tt, annak Kommenczi Bertalan (pl. 2001), Nyiri
Kristof (pl. 2000), Seymour Papert (pl. 1993) vagy Field (pl. 2000) irasait ajanljuk a figyelmébe.
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Halozati tanulas a web 2.0-ban. A
konnektivizmus

|. A web 2.0 és az elearning 2.0 mint valasz az élethosszig tarto tanulas politikai
kihivasara

Egészen mas lett a helyzet a web 2.0-nak nevezett jelenség elterjedésekor A web 2.0 ,,digitalis bennszilottei”
(Jukes-Dosaj, 2003) nem csak informaciokat keresnek a weben, banem maguk is tartalomszolgdltatikkd vilnak. Az
interaktivitas terei és eszkozei gyakorlatilag hatartalannd boéviltek. A magan- és intézményes informacidk a
kibertérben szabadon megjelenhetnek. Technikailag lehetségessé valt a kollektiv tudas- és szorakoztatd porta-
lokat az egyéni tudasmenedzsment eszkézeivé szervezni. A didkok egylittmikods médon, a kortars csoportok
halézataban alkothatnak és cserélhetnek tartalmakat. A naplok (blogok), férumok, csevegési terek, wiki-k, hir-
csoportok, ismerés-halézatok kereteiben hatalmas kéz6sségl informacio-termelés és csere alakulhatott ki. A
korabban kriminalizalt fajlcserélSk azt a hitet erdsitik, hogy az informaciék nem eltitkolasra, hanem fovdbbadis-
ra valok. Az informaciok szerkesztését, valogatasat is egyre fejlettebb eszk6zok segitik, a kifinomult keresGgé-
pektdl kezdve a Wikipédian keresztill a jOl szerkesztett vita- és tudasportalokig. A vildghdlon reprezentilt informa-
ciokbil lehetségessé vdlt egyéni igényekbez, igazods, egyénileg reflektdlt tnddst konstrudini. Ezek a tulajdonsagok alkotjak az
eLearning 2.0 didaktikai alapjait.

Az elLearning 2.0 terepén az aktualis szlikséglet altal kivaltott informacié-menedzsment 1éphetett a tekintélyek
altal kivalasztott, altaluk rendszerezett, elosztott és ellenérzott tudaselosztas helyébe. Ennek nyoman a hivata-
los kézvetit6 személyek és intézmények jelentGsége csdkken. A kortars csoportok halézatainak kézegében az
egyuttmikodés, a tanulokézpontisag, az Onszervezés utdpidja valdésagea valhat. A tanuld és a tanité kozotti
hatar elmosoédik. A | download generacié” szamara az internet ezen tdl nem a tanulas médiuma, hanem platform-
Ja, a sgemélyes tanulds kigpontia. Az el earning 2.0 kirnyezetében felvillan a sgerves tanuldsi kornyezet fijjaalakitisinak
lebetdsége.5

Milyen fejlemények generaltak ezeket a valtozasokat?

* Az atvitel és az elérés gyorsasaga jelentGsen megnétt. A szélessavu internet-hozzatérés nagy témegek

szamara valt elérhet6vé.
* Az informaciok mindeniitt jelen vannak, és helyhez nem kotott eszkézokkel is elérhetSk.

* A nyilt forraskédu szoftverek elterjedésével rendkiviil olcsdva és egyszertivé valt a tartalmak menedzse-

lése. Lehetévé valt a személyre szabott tanulasi e-portfolick létrehozasa.

* Ehhez 1j, ingyenes eszkézok gazdag tarhaza all rendelkezésre: blogok, wiki-k, fajlcserélé programok, a

megosztott tartalomfejlesztést lehet6vé tevs eszkdzok, forumok.

* Megjelentek a szabadon felhasznalhat6 tartalmak (nyilt tartalom, open courseware, open content, CCL —

Creative Commons Licence).

6 Nyiri Kristof errdl igy fogalmaz: ,,Ugy latszik, ideje Gjragondolnunk Dewey tézisét. Erve az volt, hogy sziikségiink van iskoldkra, mesterséges oktatési
kornyezetekre, mivel elmult az a kor, amikor a fiatalok mintegy a felnSttek viligaba belenéve spontan tanultak. Azt hiszem, ez a helyzet ma rohamo-
san valtozik. A kdzeg, amelyben a gyermekek jatszanak, kommunikalnak és tanulnak, egyre inkabb azonossa lesz azzal a vilaggal, amelyben a feln6t-
tek kommunikalnak, dolgoznak, tzletelnek és szérakoznak. Az internet és a mobiltelefonok viliga félreismerhetetlentil egyfajta szerves tanulasi kor-
nyezetté valik.” (Nyiri, 2001)




* Az ismeretségi halézatokat (szocialis halézatokat) tdimogaté 4j szoftverek nagy gyorsasaggal terjednek.

* A vialtozékony, bizonytalan foglalkoztatasi helyzet, az iskolai tantervek altal kévethetetlentl gyors tech-

noldgiai valtozasok igénye létrehozta ,,az egész életen at tartd tanulas™ politikai kihivasat. A formalis

oktatas mellett a vallalati atképzések, és magantanfolyamok tomege probalja ellensulyozni a formalis is-
kolarendszer hidnyait. A vallalatok sok esetben el6nyben részesitik a munkaid6tdl fliggetlen, egyéni

szervezésben mikodd online tovabbképzéseket, tapasztalatcseréket.

Politikai kévetelménnyé valt, hogy a hagyomanyos iskolai alapképzés mellett a tanulok web 2.0 alapu,
eLearning?2.0-ra alapozott oktatasban is részt vehessenek, hisz felnéttként csak akkor tudnak 1épést tartani a
globalis tudascsere kihfvasaival, csak akkor tudjak hasznalni az interaktiv halézatokat, ha mar korabban is ta-
lalkoztak ezek eszkozeivel és lehetGségeivel. A formalis iskolai képzésnek igy az is feladatava valik, hogy az
alapokon tul olyan képességeket is kialakitson, amelyek a 2.0 interaktiv tudasmenedzsment-szerkezeteiben
valé otthonos mozgast biztositjak. A keresés és az értékelés, a killonb6z6 tudasteriletek, eszmék, koncepcidk
kozotti kapesolatteremtés valik a legfontosabb kompetenciava. Az igazi didaktikai kérdéssé itt az valik, hogy a
legkiillonb6z6bb forrasbdl szarmazoé informacidkat hogyan tudjak a tanulok 6nalléan vagy halézatba szervez-
ve, gondolatcserék révén (diszkurziv uton) és az internetes eszkozket segitséglil hiva kontextualizalni, egyéni

igények szerinti 6sszefiiggésbe helyezni.

A web 2.0 jelenségei a hagyomanyos iskolarendszer szamdra 4j versenyhelyzetet jelenteneck. Az oktatasnak
elkeriilhetetleniil be kell emelnie eszk&ztaraba az eLarning 2.0 elemeit, ha nem akarja, hogy a nemzedéki kul-

tara és az iskola kozotti szakadék még dramaibb médon elmélytiljon.

Az Apple Education portalja igy allitja szembe a web 2.0-at hasznalé 4j generaciodt és az ipari tirsadalom pa-

radigmajaban szocializalédott tanarok kozotti kulturalis kilénbséget:

»Digitalis bennsziil6tt” tanulok  ,,Digitalis bevandoré” tanarok

Gyorsan kivannak informaciét sze-  Kotlatozott szama forrasbol szar-

rezni szamos multimédia-forrasbol

A parhuzamos informaciéfeldolgo-

zast és a tobb feladattal val6 egyide-
ja foglalkozast (multitasking) kedve-
lik.

A sz6vegnél szivesebben dolgoznak
kép-, hang- és video-
informaciokkal.

Szivesen keresnek ra véletlenszerG-
en, hiperlinkek utjan elérhet6
multimedialis informacidra.

Kedvelik a szimultan kolcsonhata-
sokat, illetve a hal6zati kapcsolatok
1étesitését szamos mas felhasznalo-
val.

maz6 informacio lassu és ellendt-
zOtt atadasat részesitik elényben.

A szingularis informacio-
feldolgozast és az egyetlen (vagy
csekély szamu) feladatra valé kon-
centralast kedvelik.

A kép-, hang- és video-
informacidkkal szemben elényben
részesitik a szOveget.

Linearisan, logikusan felépitett és
adagokra bontott informaciék nyuj-
tasara torekednek.

Azt szeretnék, ha a tanulok inkabb
fuggetleniil, mintsem masokkal ha-
l6zati kapcsolatokat fenntartva, kol-
cs6nhatasban dolgoznanak.
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Legszivesebben ,,éppen idében”
(just-in-time), vagyis az utolso pilla-
natban tanulnak.

Az azonnali megerGsitést és azonna-
li jutalmat kedvelik.

Azt tanuljak szivesebben, ami rele-
vans, azonnal hasznosithato és egy-
szersmind szorakoztato.

Szivesebben ,,minden eshet6ségre
felkésziilve” (just-in-case) tanitanak
(a vizsgakovetelmények szem elStt
tartasaval).

Szivesebben valasztjak a késleltetett
megerdsitést és jutalmazast.

A standardizalt tesztekre valé felké-
szitést szolgalé oktatast részesitik
elényben, a tantervi iranyelveknek

megfelelGen.

Forras: Jukes — Dosaj, 2003

2. A halozatelméletek és az eLearning 2.0

Castells szerint az informaciés kor alapparadigmaja a halézatosodas és az aramlasok olyan tere, amely ,,ural-
kodik a helyek torténetileg konstrualt tere f6l6tt... Mas szavakkal az dramlasok, nem pedig a szervezetek val-
nak a munka, déntés és output-vezérlés egységeivé” (idézi Nyiri, 2006a). E latnoki szavak a tanulas informa-
cids koti szervez6désének lényeges vonasat vetitik elére. Eszerint a ,,kéintézményekbd]l” a tanulasi és szociali-
zacios folyamatok egyre nagyobb része kertilhet az informacios technolégiak altal tamogatott decentralizalt,
Onszervez6do halozatokba, az ,,aramlasok terébe”. A tanulds ebben az ,intézménytelenitett” térben nem arrdl
sz0l, hogy egy szervezet kézpontilag meghatarozza a bemenetet, és azt varja el, hogy minden részvevé egy-
ségnyi id6 alatt, elGre meghatarozott, egységes ttvonalon jusson el a kimeneti eredményhez. E tanulasi para-
digmaban a kéz6sen meghatarozott kimeneti célokat tekintik a folyamat vezérls elvének. Az ebhez vegetd ntak
viszont nem egységesek, hanem a legkiilonbozdbb jellegii tuddshordozok (személyek és kiilsd forrdsok) kapesolatrendszerén ala-
puld hilézatok viltozatos terében, egyénitett tanuldsi dsvényeken alakulnak ki.

A hetvenes években Granovetternek a gyenge és erds halézati kapcsolatok jellegérdl szolo cikkével
(Granovetter, 1973) megalapozott, és az ezredfordul utan Barabasi és Buchanan nyoman (Barabasi, 2003;
Buchanan, 2003) 4j lendiletet vett halézatelmélet mas oldalrdl is alatimasztotta az eLearning 2.0 decentrali-
zalt, ,iskolatlanitott” tanulasszervezési alapelveit. Barabdsi és Buchanan azt allapitotta meg, hogy a legtobb
halézat skalafiiggetlen. ,,A skalafuggetlen fokszammegoszlas azt jelenti, hogy nagyon sok halézati elemnek
csak igen kevés szomszédja van. Ugyanakkor nem nulla azon elemek szama sem, amelyeknek nagyon sok
szomszéd jutott” (Csermely, 2005a: 35). E hal6zatokra a hatvanyfiigevény szerinti megoszlas a jellemzé. ,,A
hatvanyfiiggvények azt a tényt fogalmazzak meg matematikailag, hogy a valédi halézatokban a pontok t6bb-
ségének csak néhany kapcsolata van, és ez a szamtalan kis pont egyiitt 1étezik néhany nagy koézépponttal,
olyan pontokkal, amelyekhez szokatlanul sok kapcsolat tartozik™ (Barabasi, 2003: 100). Csermely Péter kény-
vét annak bizonyitasanak szenteli, hogy @ gyenge kapesolatok adjak e hilozatok ergiét. ,,A haldzat két eleme kozétti
kapcsolat akkor gyenge, ha a kapcsolat elvétele vagy hozzaadasa statisztikusan értékelheté médon nem befo-
lyasolja a hal6zat jellemz6 tulajdonsaganak (altaldban a halézat egyik csoportjellemz6 tulajdonsaganak) atlagat.
A gyenge kapcsolatok stabilizaljak a hal6zatokat” (Csermely, 2005a: 363).

Jones és szerzétarsai (Jones at al, 2006) a gyenge kapcsolatoknak a halézati tanulasban jatszott szerepét vizs-
galtak. A tanulast olyan halézati folyamatként fogtak fel, amely mind a tanulék egymas kozotti, mind a tanu-
16k és a tutorok kozotti, mind pedig a tanuldk és a tudasforrasok kozotti kapesolatokat tartalmazza. Ezen be-

ltl pedig egyik kapcsolat sem privilegizalt: mindegyik egyenrangt. (Ez a felfogas lényegesen kiilonbozik az




eLarning 1.0 hierarchikus hal6zat-értelmezésétdl, amely csupan az erés human-human kapcsolatokra koncent-
ral.)

Képzeljunk el egy olyan kézpontositott tanulasi halézatot, amelyben a professzor, illetve a kételezd, erGsen
formalizalt tananyag vagy a tanszék jelenti a kézponti erSs kapcsolatot, mig a diakok egymas kozotti kapeso-
latrendszere, tudascseréje és a didkok és az informacids forrasok kozotti kapesolat jelentéktelen. A halézat
tehat kevés gyenge kapcsolattal bir. Ha a kézponti elemet valamilyen sériilés éri és halozati zavar keletkezik
(beteg lesz a professzor, megszinik a tanszék, elfogy és nem hozzaférhet az egyediili forrasként megkévetelt
tankonyv), akkor a halézat 6sszeomlik. Nines meg a sokszini gyenge kapesolatoknak a hildzatokat robusgtussd tevd
ergje. Ugyanezzel a zavarral szemben az informacios technoldgiak altal timogatott skalafiiggetlen tanulasi halé-
zat sokkal kevésbé sériilékeny. Egy ilyen halézatban a didkok egymas koézotti tudasmegosztasa is nagyon fej-
lett. A didkok sajat elektronikus portfolidjukban szamtalan tananyagot raktaroznak. A tanulasi blogok, a

wikik, a féorumok, a szocialis halok (az 6nalléan alkotott tartalmak) tovabbi forrasokat jelentenek. A didkok
mas intézmények szakembereivel és didkjaival is kapcsolatban allnak. Informacios forrasaik sokszintek: az
internettSl a végzettekkel, mas oktatasi intézmények hallgatéival és oktatéival, valamint az id6sebbekkel vald
tapasztalatcseréig terjednek. Intenziven hasznaljadk a t6bb intézmény didkjai altal megteremtett tananyag-
archivumot. A tanarsegédek is részt vesznek a haldzatban és sajat e-portfolidjukban a professzor tudasat is
6rzik. A tanulas kollektiv, sok gyenge kapcsolatra alapozott tuddsmenedzsmentté valik, amely nem a profesz-
szor vagy a formalizalt tananyag kézponti szerepén alapul. Kevés erés kapcsolat mellett — mert azért a pro-
fesszor stratégiai iranyitasa fontos maradhat — nagyon valtozatos, sokszinl gyenge kapcsolatok alkotjak a ha-
l6zatot. A halézat robusztus lesz: ha a professzor kiesik a rendszerbdl, a tarolt tudaselemek és a mozgosithatd

gyenge kapcsolatok nem engedik a halézatot szétesni, meggyengtlni.

Perelman — aki maga is radikalis iskolakritikat hirdetett meg a 90-es évek elején — az ilyen tipusu halézati tanu-

lasra alkotta meg a hipertanulas fogalmat:

,»A hipertanulas nem egyetlen eszkéz vagy folyamat, hanem az olyan 4j technolégiak egész univerzuma, ame-
lyek egyrészt maguk is ’intelligensek’, masrészt fejlesztik az intelligenciat. A ’hiper’ el6tag a hipertanulas kifeje-
zésben nem csupan az Gj informacios technolégia rendkiviili sebességére és hatékorére utal, hanem egyszer-
smind a tudas, a tapasztalat, a média és az emberi, illetve nem emberi intelligencia megjelenéseivel valé példat-
lan mértékt 6sszekapesolodasra is. A “tanulas’ a hipertanulas kifejezésben sz6 szerint a tudas és a viselkedés ta-

pasztalas utjan t6rténd atalakulasat jelenti.” (Perelman, 1993: 2)

A mindeniitt jelen 1év6 okos technolégiai eszkézok — mondja Perelman — a tanulasban valé aktiv részvételre
motivalnak. A szélessavu informacio-atvitel a tudast mindenki szamara, mindenhol, minden idében lehivha-
tova teszi. A fejlett keresérendszerek nemcsak az informacidk tengerén valé hatékony navigalast teszik lehe-
tévé, de a megértést, az Osszefiiggésbe helyezést is eredményesen segitik. Anndl is inkabb igy van ez, mert a
biotechnolégiara alapozott kiilsé tudasszervezé eszk6zok ehhez mind eredményesebb segitséget adnak. Nem
a hivatalos diploma, hanem az informalis uton megszerzett és a sajat elektronikus portfolibban megjelenitett

kompetencia lesz az egyéni tudasok mércéje és a munkaeré-piact siker garanciaja.

3. A konnektivizmus

A halézatelméletre alapozott tanulaselméletek elsé szintje az individudlis tudds sgervezddésérdl, a tudaselemek agyi
kapcsolatrendszerérdl, voltaképpen az egyéni tudasszervez&dés neuropszicholégiajardl szol. Az egyéni tudas-
szervezGdésben az erés kapcsolatokat a mar biztos, érvényes Osszefliiggésrendszerbe helyezett tudaselemek
jelentik. Ehhez tarsulnak azok a gyenge informacids kapcsolatok, amelyek esetlegesebbek és nincsenek erés

kontextualis kapcsolatrendszerben. Ezek gyengén beagyazott, de sokszind szempontrendszer koril éptilnek
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ki. Minél t6bb ilyen gyenge informacié veszi korill az erds kapcsolattal rendelkez6 tudast, anndl érvényesebb-
nek fogadjuk azt el. Az erés kapcsolat maga is elég erés lehet ahhoz, hogy az informaciét érvényesnek tekint-
stik, de egy ilyen 4allapot sokkal sériilékenyebb. Ha az egyedill érvényesnek tartott informaciéforras valamilyen
oknal fogva diszkreditalodik, az egyszerre teszi érvénytelenné az Osszes onnan szarmazé informaciot. Ha vi-
szont ezt a kapcsolatot sokoldalt, masodlagos, gyenge informacié veszi koriil, akkor az sériilés esetén is bizto-

sitja a stabilitast.” Siemens igy ir errdl:

»Hogyan aramlik a tudas egy hdlézatban? Mely tényez6k gyakorolnak hatast erre a folyamatra? Ha probaképpen
életszerd tulajdonsagokkal ruhazzuk fel tanulasi halézatainkat, részben valaszolhatunk erre a kérdésre. Minden
€16 organizmus két elsédleges funkciot tolt be: mindenekel6tt a replikaciora és a fennmaradasra térekszik. Ha-
l6zatainkon belil a csomépontokra hasonld térekvések jellemz8k. A kialakult vélekedések és a tanulas gyakran
biztositjak, hogy az Gj informacié a meglevé hdlézaton keresztil aramlik (vagyis kontextualizalédik). Az 4j in-
formacié értékelése és kddoldsa a tanuldsi halézat meglevé mémijének® megfelel6 médon torténik.” (Siemens,
2005)

Egészen masrol van sz6 a tudas hdaldzati megszervezésének szintjén. Errdl sz01 a konnektivizmus, ami ag informdci-
ds kor tanuldselméletének nevezi magat. A halézatosodasi tendencidkra tdmaszkodva Georg Siemens alapozta
meg a konnektivizmusnak nevezett tanuldselméletét (Siemens, 2005). Ebben Siemens tallép a hagyomanyos
elméleteken, a behaviorizmuson, a kognitivizmuson és a konstruktivizmuson is. (Még ez utébbi is — amely
pedig a tanulas szocialisan motivalt mivoltat hangsulyozza — az egyéni tanulasi technikakat és a belsé agytevé-
kenységi folyamatokat allitja a kbzéppontba, és nem veszi figyelembe, hogy miképpen megy végbe a tanulds a
szervezetekben és a halézati struktdarakban.)

A konnektivizmus a tanulist olyan folyamatnak fogia fel, amelyben az informadlis, halozatba s3ervegett, elektronikus es3fed-
Q0kkel tamogatott informdcid-csere mind nagyobb szerepet kap. A tanulas mindinkabb folyamatos, élethosszig tartd,
mas tevékenységekbe beagyazott, halozatosodott tevékenység-rendszerré valik. Az informacidszerzés és Osz-
szefuggésbe helyezés motivaltsaga is feler6sodik, ha a keresés és az értékelés egylittmikods, haldzati tevé-
kenységgé alakul. A tanuld jelentGsen javithatja tanuldsa hatasfokat, ha részt vesz egy, a témaval foglalkozd
halézatban, virtualis k6zosségben. A tudas korforgasaban a személyes tudasvagyonok halézatba szervezdd-
nek, s az igy 6sszeadott tudas ismét egyéni tudasforrassa valik. Az egylttmikodo tevékenységek alkalmai sza-
porodnak, a személyes szocialis halék az informalis tapasztalatcsere szintereivé valnak, kialakulnak ,,a gyakor-
lat k6z6sségeinek™ haldzatai. A ,,hogyan” és a ,,mit” tanuljunk kérdései mellé a ,,hol tanuljunk” kérdése is fel-

zarkozik.

A hal6zatokban az informaciok Osszefiiggésbe helyezése és az érvényesség megallapitasa is kollektiv folyamat-
ta valhat — szOgezi le Siemens. (A népszerd témak, a hasznos tananyagok, fontos linkek, cikkek, blogok
egyuttmikodé modon kialakitott ranglistaja toltheti be ezt a szerepet.) A sajat tudashalézat informacidinak
sulyozasat és visszacsatolasat az Ugynevezett feed-aggregdtorok segitik.\0 A tannlds a hivatalos intézmények dltal dssze-
Jliggésbe dgyazort informdciok fogyasztdsa helyett aktiv tuddsalkotdssa valhat.\

7Ez a gondolatmenet Csermely Péter személyes kézlésén alapul.

8 A mémek elméletéhez lasd Kolin, 2002.

9 Lasd példaul az urlguru.hu weblapot!

10 Példaul a Google reader, az xFruits vagy a blastfeed.

1A konnektivizmusrél kibontakozé vitahoz lisd Verhagen kritikdjat és Siemens viszontvélaszat (Verhagen, 2006; Siemens, 20006).
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4. A halozati tanulas mint a helyreallitott egység utopiaja’

Az elLearning 2.0, a hipertanulds és a konnektivizmus mint tanulasszervezési, tudasalkotasi elméletek azt a
reményt fejezik ki, hogy a fejlett technologiaval tamogatott halézatosodas megsziintetheti a modernitas s3étszabdalt-

sdgdt és az, fijra-integralddds es3fizevé valhat\?

El tehat a vagy, hogy a virtualis vilig szocialis hal6zataiban folyé informaciéaramlas, az egytittmikods, kreatfy
tanulas terepei segitségével csékkenteni tudjuk a hagyomanyos iskola vilaganak elidegenedettségét. Halozati
koz6sségekrol, szerves és nyitott tanulasi kérnyezetrdl, a mindennapi tevékenységek és a tanulds 9sszefondda-
sardl, a spontin és intézményes tanulas hatdrainak elmosédasarol, a gyermek- és feln6ttkor Gsszecsuszasarol
beszéliink (lasd ehhez Nyiri, 2006b). Am mig ez a vagy a korai radikalis iskolakritikak idejében vagy az elsé
halézati tanulaselméletek megjelenésekor még csak utdpia, a csirdjukban meglévé tendencidk extrapolaldsa
volt, addig ma a globalizal6dé informacids tarsadalom kézegében, a szocialis halok virtualis terében a beagya-

zottsag Uj formainak megteremtése mar napi gyakorlatta valt.
g uj g p1 gy

Az 4j tanulasi formak terjedése sokféle konfliktus csirajat rejti magaban. Sok jel mutat arra, hogy az 4j, infor-
malis, halézati tanulasi formdk nagyon nehezen férnek be a hagyomanyos intézmények szik, id6- és eréfor-
ras-korlatos, burokratikusan vezérelt kereteibe. Az errdl sz6l6 pedagogiai vita is gyakran siklik ki azon, hogy
két egymassal nem kompatibilis, egymasra nem rezonalé fogalomvilag kereteiben folyik a diszkurzus. A ko-
vetkez6 1d6szak fontos oktatasszocioldgiai, halozatkutatasi és pedagogiai kérdése marad tehat, hogy a hivata-
los iskolarendszer intézményei miképp fogadjak be, mennyiben integraljak, vagy utasitjak el ezt a jelenségvila-

got, s ez a folyamat milyen tipust konfliktusok, kompromisszumok és megoldasok mentén fejlédik majd.

12 Nyiri Kristof itja ertl: ,,Cseppfolydssa valnak a hatirok gyakorlati és elméleti tudas koézott. Gyakotlati képzés és elméleti oktatds Gsszeérnek. A
human és a természettudomanyos oktatas kézelebb kertil a szakképzéshez s a miszaki képzéshez, a kutatas a tanitishoz. Az alsé-, a kozép- és a fels6-
foku oktatas atfedik egymast, csakigy, mint az intézményesitett, s az intézményen kivilli tanulas.” (Nyiti, 1997: 699)
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Osszegzes

A hagyomanyos tarsadalmakban a szocializacié nem elkiilonilt intézményekben, hanem a csalddba és a kisko-
z6sségekbe beagyazva tértént. A modern tarsadalmakban a tanitds, a nevelés és a gyermekmeg6rzés szerepét
specializalt intézmények vették at. A tdmeges oktatast csak szabvanyositott, iparszerd médon lehetett meg-
szervezni. A reformpedagogia ezt az elidegenedett szocializaciot akarta felvaltani a gyermekkézpontd, 6nallé-
sagra alapozott iskolaiban biztosithat6 szocializaciéval. A radikalis iskolakritika ezzel szemben az egész tarsa-
dalmat iskolatlanitani kivanta, mondvan, hogy a spontan tevékenységek és tudascserék halézata pétolhatja a

formalis iskolat.

Az informatizalédas elterjedésével a halézatba szervezett tanulas — legaldbb is technikailag — utépiabdl valo-
sagga valhat. Az interaktivva valt vilaghalon nagymértékd spontan tudacsere zajlik. Erre alapozva mondja ki
az eLearning 2.0 és a konnektivizmus elmélete, hogy a halézati részvétel, az informaciokhoz és az informaci-
Ok értelmezését, kontextusba helyezését szolgal6 szoftverekhez valé hozzaférés teljesen 4j, egylittmikods,
onszervezd tanuldsra ad lehetGséget. Ez a folyamat megkérddjelezi a hagyomanyos oktatasi intézmények mai
szerepét. Mig az eLearningl.0 formai csak a hagyomanyos linearis tanulds virtualis kbzegbe valé mechanikus
atvitelét jelentették, addig az eLearning 2.0 halézatba szervezett, 6nszervezs, tevékenységekbe agyazott mi-
kodési modja az informacids tarsadalom lehetSségeit kihasznalé tanuldsszervezédési folyamat kiindul6 pontja

és hajtoereje lehet.
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Ellenorzo kerdesek

1. Jellemezze néhany sz6val a hagyomanyos tarsadalmak tanulasat!
Mi a kiilonbség a web1.0 és a web2.0 miikédési médja kézott?

Miért erésebbek azok a halézatok, amelyekben sok gyenge kapcsolat van?

Bl

Milyen tipust szocialis vagy tanulasi hdlézatban (hircsoportban, férumban, csevegd szobaban, koz6s

jatékban) vesz részt? Jellemezze ezeket a kommunikacié modja és tartalma szempontjabol!
5. Sorolja fel, hogy a konnektivizmus elmélete mit mond a tanulasrél!

6. Milyen szoftverek segitik a szocilis és tanulasi halozatok mikoédését? Mi a jellemzé ezekre?
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Fontos fogalmak

Egész életen at tartd tanulas: Az egész életen at tartd tanulds koncepcidja Uj tanulasi kultara kialakitasat, a

kompetencia-alapi oktatas elterjesztését helyezi a kézéppontba. Feldleli a korai szocializaciétdl és az iskolas-
kor el6tti nevelést6l a munkavallalds szempontjabol aktiv életkor utinig az egyén teljes életciklusat. Mindenki
szamara hozzaférést kivan biztositani a tanulashoz, és a tanulas iskolan kiviili formdit is magaban foglalja. Ta-
nulasnak tekinti az iskolarendszerti formalis kereteken belili tanulason tul, a hétkéznapi élet barmely mas
szinterén (példaul a médian keresztil), a munkahelyen vagy a csaladban - torténé személyiségformal6 tapasz-

talatszerzést is.

E-portfélié: Az elektronikus portfolié arra szolgal, hogy a tanulék a tanulmanyaikhoz kapcsolédo sajat do-
kumentumaikat egy helyen Gsszegyijtsék. A wiki-ben vagy mas tudasmenedzsment-eszkoz segitségével tarolt
tudastérképek, tanulasi naplok, feladatmegoldasok, tutori vagy onértékelések, valogatott linkek az egymas ko-
z6tti tudascserét is segitik. A haldzati tanulasban részvevik az e-portfolio alapjan kaphatnak képet tarsaik el6-

zetes tudasardl, érdekl6dési korérdl, tanulasi stilusardl, ami az egylittmikods tanulast segitheti.

Informalis tanulas: Tanulasra, ismeretek szerzésére és alkalmazdsara iranyuld, nem intézményi szervezeti

keretekben megvalosuld tevékenység.

Nyilt forraskéd: Olyan szoftvert jelent, amelynek forraskédja vagy kozkines (ez a ritkabb), vagy a szerzo6i

jogok tulajdonosa egy nyilt forraskdda licenc alatt terjeszti. Az ilyen licenc példaul el6irhatja azt, hogy a for-
raskddot a programmal egyiitt kell terjeszteni és, hogy az szabadon (vagy legaldbbis minimalis megkotések
mellett) médosithato.

Output-vezérlés (kimeneti vezérlés): Pedagdgiai értelemben a kimeneti vezérlés azt jelenti, hogy az eléren-

dé tanulasi (kompetencia-) célokat hatarozzak meg, és nem a bemeneti tartalmakat részletes, idéegységekre
lebontott tanterv formajaban. A célhoz vezetd, egyénenként eltérd utak kivalasztasat pedig az egyén elézetes
tudasatdl, az eltéré iddigényektdl teszik figgévé. E rendszerben tehat a kimenet (output) az egységes és a be-

menet (input) a kilénb6z6.

Tanulasszervezd programok (e-tanulasi keretrendszerek, Learning Management Systems, LMS): Az

internetre alapozott tanuldsszervezd programok a kovetkezé funkcidkat tartalmazzak:
* Nyilvantartja a tanuldkat és eredményeiket
* Nyilvan tartja a kurzusra, vizsgara jelentkezéseket
* Hozzaférést biztosit a kurzusok kiilénb6z6 anyagaihoz, elemeihez
* Naplézza a felhasznaldk: tanarok, tanuldk tevékenységét
* Rendszerint elsédleges kommunikacios feliletet biztosit
* Automatikus funkcidkkal kisérli meg nvelni a tanuldk aktivitasat
* Tamogatja a tanari értékelést (formativ és szummativ értékelést egyarant)
*  Onértékels és szimonkérs elemeket tartalmaz
* Informalja a felhasznal6kat az oktatassal kapcsolatos hirekrél

* Tamogatja web-el6adasok, webszeminariumok lebonyolitasat
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* Tamogatja a virtualis csoportmunkat, kollaborativ feliiletet biztosit

Web 2.0: A web 2.0 kifejezés olyan masodik generacids internetes szolgaltatasok gytjténeve, amelyek elsésorban

a kozosségre éptlnek - vagyis a felhasznalok kézosen készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit.

(Wikipédia)
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